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50. Yılında O’nu 
Nasıl Anmak?
HIFZI VELDET VELİDEDEOĞLU
Atatürk’ün 50. ölüm yılım anma haftası bugün 
sona erdi. Ne de çabuk geçmiş 50 yıl. On bir ya­
şındaki büyük oğlum yanımda, üç yaşındaki kü­
çük oğlum kucağımda, Dolmabahçe Sarayı’nda ge­
nerallerin nöbet tuttuğu katafalkın önünden geçi­
şimizden bu yana demek yarım yüzyıl olmuş. Mil­
letçe gözlerimiz yaşlıydı o günler. İstanbul Hukuk 
Fakültesi’ndeki asıl görevime ek olarak Türkiye 
Cumhuriyeti Devrim Tarihi doçentliğini de yapı­
yordum. Katafalk ziyaretinden bir gün önce rek­
tör, rahmetli hocam Prof. Cemil Bilsel’in görev­
lendirmesi üzerine üniversite merkez binasının ge­
niş holünde halka ve gençliğe bir konuşma yapmış, 
Atatürk’ün asıl büyüklüğünün ileriki yıllarda da­
ha iyi anlaşılacağını vurgulamıştım. Nitekim öyle 
oldu; O’nun tarihsel kişiliğini ve yaptıklarının gör­
kemini şimdi daha iyi algılıyoruz. Düşmanları bile 
O’nun ¿evrimini çürütmek için sürdürdükleri sa­
vaşımda yenik düşünce Atatürkçülüğü kendilerine 
göre saptırarak benimsemek zorunda kaldılar. Şim­
di okuryazar kişilerin pek azı ayrık olmak üzere, 
herkes Atatürkçü olup çıktı. Türk-İslam sentezci- 
leri bile Atatürkçü. Resmi çevrelerde gerçek Ata­
türkçülüğü savunanlara ise kuşku ile bakılır oldu. 
Onlara “ devrimbaz” , ya da “ devrim yobazları” 
nitemleri takılarak etkinlikleri yok edilmek isten­
di ve isteniyor. Laikliği kökünden çürütmek giri­
şimine geçildi. İmam okullarının adını “ lise” koy­
dular. Ülkede bu okulların sayısı sivil liselerin sa­
yışım geçti. Bunlardan mezun olanların sayısı da 
ülkenin imam gereksemesini çoktan aştı. Bu yüz­
den imam hatip lisesi mezunlan sınavlara girerek 
üniversitelerin her dalında ve Harbiye dışındaki bü­
tün yüksekokullarda öğrenim görmeye başladılar. 
Başka bir deyişle; ülkemizdeki yönetici ve memur­
ların büyük bir kesimi imam hatip tornasından ge­
çerek yetişti. Bu gidişle Harbiye için konmuş olan 
barajı da aşarlar.
Bu olguda ne sakınca var, demeyiniz. Böyle ye­
tişenlerden pek çoğu cumhuriyetimizin ve Atatürk­
çülüğün temel taşı olan laiklik kavramını bir türlü 
benimseyemiyor. Geçenlerde TV’de bir din ve ah­
lak konuşması programını izliyordum. Konuşma­
cı, harfi harfine şöyle dedi: “ Bizim dinimizle ilim 
arasında bir çelişme yoktur, olamaz. 1400 sene ön­
ceki kaideler günümüze uymaz diyorlar. Halbuki 
dinimiz yeniliklere, ilmin ve fennin bütün ilerleme­
lerine açık bir dindir. Bunun aksini söyleyenler al­
danıyorlar.”
Sanırım ilahiyat fakültesinin öğretim görevlile­
rinden biriydi böyle konuşan. Oysa gerçek durum 
hiç de onun söylediği gibi değil. Her din adamı 
onun gibi düşünmüyor. Daha on yıl önce bile du­
rum değişmeye başlamıştı. O zaman, yani on yılı 
aşkın bir süre önce karşılaştığım imam hatip çıkış­
lı bir genç, yanımızdakilerden benim adımı duyun­
ca, hemen din ve laiklik tartışmasına geçti. İş ve 
İşçi Bulma Kurumu’nun büro şefi imiş. Bana: “ Üs­
tadım, bu laiklik dediğiniz şey bizde tutmaz, çün­
kü doğrudan doğruya şeriata aykırıdır, Kuran-ı Ke- 
rim’in bazı hükümlerini ortadan kaldırmaktadır” 
dedi. “ Ne gibi?” diye sorduğumda, “ Mesela Aile 
Hukuku, Miras Hukuku” yanıtını verdi. Ben: “ Bu 
söyledikleriniz din ve ibadet kuralları değil, hukuk 
kurallarıdır. Çok daha eski yıllarda Osmanlı dö­
neminde de Ticaret Hukuku, Usul Hukuku, Ceza 
Hukuku gibi alanlarda laik nitelikli kaideler konul­
muştu. Toplumsal gereksemeler o kadar güçlü ve 
yeni buluşlar o denli iticidir ki, bunları düzenlemek 
için yeni kurallar koyma gereksemesi karşısında 
kimse duramaz. Din ile ibadet kuralları değişmez, 
ama hukuk kuralları değişir. Batıda 15. ve 16. yüz­
yıllarda gerçekleşen reformasyon hareketi sonucun­
da din ve ibadet kurallarında bile değişiklikler 
olmuştu” biçiminde, oldukça uzun ve kendimce ay­
dınlatıcı sözler söyledim. Yanıtı şu oldu: “ Yahu- 
dilerin ve Hıristiyanların kutsal kitaplarının aşıt­
ları kaybolmuştur; ellerindekiler papazlar tarafın­
dan sonradan yazılmıştır. Bizim mukaddes kitabı-^ 
mız Kuran-ı Kerim ise hiç değişmemiştir ve o şek­
liyle elimizde bulunmaktadır. Allah kelamı oldu­
OLAYLAR VE GÖRÜŞLER
ğu için onun bir harfi, bir noktası bile değiştirile­
mez.” Ben: “ İşte saltanat ve hilafet döneminden 
beri hukuk kısmı değişti ve durmadan değişiyor. 
Biz şimdi milletçe kâfir mi olduk?” diye sorunca, 
“ Evet, hocam siz bana kısaca şunu söyleyin; 
Kuran-ı Kerim'in Allah kelamı olduğuna inanıyor 
musunuz yoksa inanmıyor musunuz?”
Bunun üzerine sabrım tükendi, öfkelendim, 
“ oğlum” dedim, “ sen kendinden üç kat yaşlı kişi­
lerin din ve inançlarıyla uğraşacağına Allah’ın sa­
na verdiği “ iradei cüziyye” yi, yani aklını kullan, 
benimle tartıştığın konuların yanıtını, dinini, ima­
nını yitirmeden kendin bulabilirsin” diyerek ora­
dan ayrıldım.
Günümüz Türkiye’sinde imam hatip çıkışlı bu 
memur gibi on binlerce görevli yönetim çarkının 
içine dağılmış bulunuyor. Bu, geleceğimiz için bü­
yük bir tehlikedir. Atatürkçülüğü çarpıtanlardan 
çoğu bunu tehlike olarak görmüyor, ama en bü­
yük tehlike bu görmeyişte, bu körlükte yatıyor da 
ayırdında değiller.
* * »
Atatürk’ün ölümünün 50. yılını matem havası 
içinde anmamak günümüz üst yöneticilerinin res­
mi görüşüdür. Biz zaten çok uzun yıllardan beri bu 
sütunlarda büyük önderi “ Ah Atatürk, vah 
Atatürk” diye anmanın gereksizliğini belirterek asıl 
anmanın, onun gerçekleştirdiği büyük devrimin tür­
lü yönlerini halka anlatmakla olacağım vurguladık 
durduk. Bu nedenle bu yılki resmi görüşe katılıyo­
ruz.
Ne var ki Atatürk devriminin türlü yönleri on­
lara göre başka, bize göre yine başka. Onlar daha 
çok Atatürk’ün askerlik, komutanlık yönü üzerinde 
¿ürüyorlar. Biz ise daha çok devlet kuruculuğu ve 
devrimciliği üzerinde durmanın yararlı olduğuna 
inanıyoruz. Atatürk’ün gerçekleştirdiği büyük ta­
rihsel değişimler Türkiye bakımından iki yönlüdür. 
Birincisi, ulusal egemenliğin kabulü ve bu çıkış nok­
tasından cumhuriyete varış, yani siyasal devrim; 
İkincisi, yeni yasalarla yönetimde eski teokratik re­
jim yerine laiklik ilkesinin devlet yönetimine ege­
men kılınması, yani toplumsal ve ekinsel (kültürel) 
devrim.
Harf ve dil devrimi gibi kültürel nitelikli kök­
tenci değişimler gerçekleşmelerini hep az önce vur­
guladığım siyasal ve toplumsal devrime borçludur­
lar. Başka bir deyişle, Türkiye’nin çağdaşlığa doğru 
ilerlemesi için gerçekleştirilen ne kadar değişiklik
Varsa hepsi bir yandan siyasal, öte yandan toplum­
sal devrim arasındaki eksen üzerinde oluşmuştur. 
O halde Atatürk’ü anlamak bu eksendeki bütün 
çağdaşlaşma hareketlerini gereğince anlatmakla 
olabilir. Şu bir hafta içinde bu yapıldı mı?
Mustafa Kemal Paşa’nm 24 Nisan 1920 Cumar­
tesi günü TBMM’de (birisi gizli) beş oturumda bü­
tün günü kaplayan uzun ve önemli konuşması ve 
özellikle o gün geçici bir icra encümeni (geçici hü­
kümet) kurulmasına ilişkin anayasal nitelikli öner­
gesi ve bunun o gün Meclisçe kabulü olgusu yete­
rince işlendi mi? Bu önerge ulusal egemenliğin ve 
Türkiye Cumhuriyeti’nin anayasal kökenini oluş­
turmaktadır.
Laiklik devriminin gerçekleşme aşamaları bütün 
yönleriyle işlenip halka anlatıldı mı?
Laik hukuk devrimi üzerinde ayrıntılı ve aydın­
latıcı biçimde duruldu mu?
Resmi okulların yanı sıra halkevlerinde ve halk 
odalarında gençlerimizi ve halkımızı yetiştirip ay­
dınlatmak için harcanan ekinsel (kültürel) çabalar 
gözler önüne serildi mi?
Atatürk’ün Türk Dil ve Tarih Kurumları’nı oluş­
turarak servetinden bir bölümünü vasiyetnamesiyle 
bunlara adaması vurgulandı mı?
Elbette ki hayır!
Daha sorulacak, pek çok soru var.
Evet, Atatürk’ün “ ölüm yıldönümleri matem gü­
nü olmasın, ama yukarıdaki sorulara verilecek ya­
nıtlar düşünülürse o günün gerçek Atatürkçüler için 
bir yas günü olmasını kimse önleyemez. Atatürk’­
ün çağdaşlaşma yolunda ve ulusal doğrultuda bü­
tün yaptıkları, yani demokrasiye yönelik olarak si­
yasal alanda kurmuş olduğu Cumhuriyet Halk Par­
tisi yok edilmiş, halkevleri ve halk odaları, Türk 
Dil ve Tarih Kurumlan kapatılmış, vasiyetnamesi 
çiğnenmiş, Türkçe ezan kaldırılmış, öğrenim bir­
liği ortadan kaldırılarak laiklik devrimine en bü­
yük darbe vurulmuş iken, nasıl olur da O’nun ölü­
münün bu 50. yılında gerçek Atatürkçüler matemsiz 
olabilirler?
. 1920 yılından beri Atatürk’ü yakından görmüş, 
en önemli devrimci konuşmalarını ve daha sonra 
Büyük Söylev’ini O’nun ağzından dinlemiş, O’nun 
ışık ve kültür yuvalan olarak açtığı halkevlerinde 
coşkulu kalabalıklara konferanslar vermiş bir kişi 
olarak itiraf edeyim ki matem içindeyim, bu gün­
leri hiç de yas günü olarak anmak istemediğim hal­
de!..
PENCERE
Kartpostal...
Bir dostum vardı; hızlı solcu, sosyalist, bir o kadar da devrim­
ciydi.
Burnundan kıl aldırmazdı.
1960’lı yıllar..
27 Mayıs patlaması başları döndürmüştü. Herkes birbirinden 
ilerici, herkes birbirinden toplumcu, herkes birbirinden atak. Mey­
hanelerde rakı buharı da kafaya vurdu mu, tut tutabilirsen asla­
nı...
En bereketsiz yıllarda sosyalist kuramın ve eylemin başını çek­
miş, bu yüzden fişlenmiş, dışlanmış, ömrü mapusanelerde geç­
miş bir “eski tüfek’’\e tartışmasını hiç unutmam. Eski Tüfek; çe­
kingen, solgun, sıkıntılıydı. Bizimki atak, parlak, saldırgan, te­
peden bakan:
— Sîzler, diyordu, bu işi kıvramamışsınız. Sosyalizmi savun­
mak bir üslup sorunudur. Neyi nasıl söyleyeceğini bilmeli; neyi 
nerede yapacağını kestirmeli. Solculuk yüzünden hapishaneye 
girmek enayiliktir. Ben enayi değilim.
Eski tüfek:
— Biz, dedi, enayi değildik; başımıza neler gelebileceğini de 
hesaplıyorduk..
Bizim aslan:
— Yok, yok!.. Bir ince siyaset, bir ustalık gerekir. Kitlelere mal 
olması için fikirleri cilalamak yararlıdır. Gerçekleri bir buket için­
deki çiçekler gibi sunacaksın; renginden göz kamaşacak, ko­
kusu baş döndürecek, içeri düşecek kadar enayi değilim ben...
★
1? Mart geldi..
Bizimki cezaevine girdi.
Yalnız o mu?
1960’larda eski tüfekleri “zarar verirler, partiyi damgalamış 
olurlar" diye dışlayan ne kadar işçi Partili varsa hapse düştü. Da­
hası var: Sosyalist olmayan, devrimciliğin yanından geçmeyen; 
ama sola sıcak bakan binlerce kişi de demir parmaklıkların ta­
dını tattı. Eski tüfekler sabıkalıydı; yeni tüfekler de sabıka kaydı­
na yazıldı, sicillerine not düşüldü.
Ne var ki bütün bunlar para etmiyordu; solculuk yayılıyordu; 
bütün dünyada böyle yayılmıştı.
Komünistlerin, sosyalistlerin, radikal devrimcilerin, tepeden in­
mecilerin, askercilerin, sivilcilerin, kırsal kesimcilerin, kent ey­
lemcilerinin ötesinde; ılımlı, kıvamlı, olumlu, demokratik solcu, 
snsval demokrat bir kesim oluşmuştu; tarihsel bir tah^na
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